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1 Uvod

Severoamericka lupina mnoholista (vI¢i bob mnoholisty, Lupinus polyphyllus) je hojny invazni
neofyt s dlouhou tradici péstovani (Pysek a kol. 2022), ktery byl kromé okrasnych ucelQ
vysévan také myslivci jako prikrm pro zvér nebo pro zlepSovani pudy. Z péstovani zplanuje
a jeho Siteni ve stfedni Evropé bylo v poslednich desetiletich velmi rychlé (Eckstein a kol.
2023). Druh invaduje vihké horské a podhorské louky, brfehy fek a okraje les(, roste
na pasekach, podél silnic, Zeleznic a na dalSich antropogenné ovlivnénych stanovistich.
RozmnoZuje se primarné semeny. V Evropé je povazovan za jeden z velmi problematickych
neplvodnich druhd rostlin kvali svym environmentalnim a socioekonomickym dopadim
(napf. Nehring a kol., 2013; Tyler a kol. 2015; Rumlerova a kol. 2016; Nentwig a kol. 2018).
Druh ma prokazatelné negativni efekt na strukturu a sloZeni spolecenstev, druhovou bohatost
a diverzitu, a to obzvlasté na zZivinové chudych stanovistich jako jsou horské secené louky, ale
také na Zivinové chudych okrajich silnic a brehovych terasach. Je spojovdn s lokalnim poklesem
druhové pestrosti (Ramula & Pihlaja 2012). Obohacuje pGdu dusikem, coZ nasledné
zvyhodnuje konkurencné silné eutrofni travy a pfispiva ke zméné vegetace.

PfestoZe lupina mnoholistd zatim neni zafazena na seznam invaznich nepuvodnich
druhll s vyznamnym dopadem na Evropskou unii (EU, 2023), mUzZe organ ochrany pfirody
stanovit podle § 5 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (Zakon o ochrané pfirody a krajiny) opatfeni
k regulaci neptvodniho druhu nebo kfizence, je-li to s ohledem na mistni dopady na pfirodu
a krajinu nezbytné. Tento materidl shrnuje informace o biologii a ekologii lupiny, jejim impaktu
a moznostech managementu, a slouZzi jako podklad pro vydani tohoto opatfeni a stanoveni
podminek jeho provadéni.

2 Kategorizace v seznamech IAS

V rdmci Cerného, $edého a varovného seznamu invaznich druhti CR je druh zafazen na tzv.
,Cerny seznam*, do kategorie BL2, u které je doporucen stratifikovany pfistup (Pergl a kol.
2016a,b).

Lupina je zafazena také na seznam 149 nejhorsich neplvodnich druhl s nejvétSim
environmentalnim a socioekonomickym dopadem v Evropé. V tomto Zebficku zaujima
47. misto (Nentwig a kol. 2018).

3 Taxonomické zarazeni, pluvod a rozsireni

Lupinus je rod citajici asi 200 druhl prevainé ze Severni a Jizni Ameriky (Kurlovich 2002;
https://sites.google.com/site/biodiversityoflupins/home) a patfici do celedi bobovité
(Fabaceae). L. polyphyllus zahrnuje riizné genotypy, poddruhy a odridy a byl predmétem
rozsahlého slechténi (https://sites.google.com/site/biodiversityoflupins/home) kvali svému
vyuziti pro okrasné ucely (Fremstad 2010), jako krmivo pro domdci zvifata a zvér, spojené se
specifickym kfizenim pro nizkoalkaloidni nebo sladké kultivary (Aniszevski 1993; Payne 2004)
a také pro obohacovani a stabilizaci plidy (Fremstad 2010). Existuji i dalsi blizce ptibuzné druhy
sdruzené pod hybridnim nazvem Lupinus xpseudopolyphyllus. Kromé toho existuje Siroka




Skala zahradnickych odrid (napf. Moerheimii, Albiflorus, Albus, Caeruleus, Carmineus,
Roseus), u nichz existuje vysoké riziko introgrese.

Lupinus polyphyllus byl kfizen pro okrasné ucely pfinejmensim s druhem L. arboreus,
ktery pochazi z Kalifornie. Pfedpokladd se, Ze to vedlo ke vzniku takzvaného "Russellova
kultivaru" [(Lupinus xregalis; viz napfiklad Harvey a kol. (1996); Fremstad (2010)]. Pfredpoklada
se, ze L. xregalis je taxon invazni na Novém Zélandu, zatimco z Evropy jsou uvadény jak
L. polyphyllus, tak L. xregalis (Fremstad 2010). Oba (notho)taxony jsou si vSak morfologicky
podobné a mohly by byt snadno zaménény.

Lupina pochazi ze zapadni ¢asti Severni Ameriky s oceanskym klimatem — z Kanady
(Britské Kolumbie) a USA (Aljaska, zapadni Oregon, zapadni Washington, severni Kalifornie)
(Fremstad 2010). Lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus Lindl.) pfedstavuje Sirokou Skalu
genotypl a variet. Vyskytuje se v Severni Americe od Aljasky po Kalifornii. V plvodnim arealu
(zapadni cast Severni Ameriky) rod Lupinus obsahuje nékolik druh(, které jsou morfologicky
podobné L. polyphyllus, naptiklad L. burkei (nékterymi povazovan za poddruh nebo varietu
L. polyphyllus; napft. Lesica a kol. 2012), L. latifolius, L. arcticus nebo L. nootkatensis. Je znamo,
Ze nékteré z téchto blizce pribuznych druh( se kfizi (Dunn & Gillett 1966).

Druh je v soucasné dobé udavan z 23 ¢lenskych zemi EU: Rakousko, Bulharsko, Belgie,
Chorvatsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Velka Britanie, Irsko, Italie,
Litva, LotySsko, Madarsko, Némecko, Polsko, Moldavsko, Nizozemsko, Rumunsko, Slovensko,
Spanélsko, Svédsko, (DAISIE; EPPO; Oprea a kol. 2011). V nejméné 16 z nich je naturalizovan
a vykazuje znaky invazniho chovani. Druh je rozsifen i v dalSich evropskych zemich (mimo EU)
— v Norsku, severni Ukrajing, centrdlnim Rusku a napf. ve Svycarsku, kde byl v roce 2014
zatazen na ¢ernou listinu IAS (www.infoflora.ch).

Druh je tolerantni k drsnym podminkdm a muzZe ruast i v severnich oblastech Evropy
(Fremstad 2010). V jizni ¢asti Evropy mUZe byt druh limitovan vysokymi teplotami a obdobim
sucha. Nicméné podle ekologie a biologie druhu mUze byt pritomen a usidlit se v horskych
oblastech zemi jako je Spanélsko.

Kromé Evropy se lupina mnoholistd vyskytuje na zapadni Sibifi, vJaponsku,
na Sachalinu a Kamcatce, v Severni a Jizni Americe, v jizni Austrdlii a pusobi velké problémy
také na Novém Zélandé.

4 Popis druhu, zivotni cyklus a biologie

Lupina mnoholista je polykarpicka kratkovéka trvalka, kterd se Sifi primarné pomoci semen
(Fremstad 2010; Ramula 2014). Dorlstd vysky 50-150 cm. KaZzda rostlina mizZe mit jeden az
nékolik vzpfimenych stonk( (Eckstein a kol. 2023) ukoncenych typickym nevétvenym
koncovym hroznem meéficim 15 aZz 40 cm a sklddajicim se z 50 az 80 kvét( (TomSovic &
Bélohlavkova 1995; Kaplan 2019). Kvete od ¢ervna do zati. Lusky obsahuji 4 az 8 semen, ktera
maji témér kulovity tvar, jsou lehce zplostéla (TomsSovic & Bélohlavkova 1995) a mohou mit
razné barevné formy (tmavé, skvrnité, Sedé nebo svétlé, Aniszewski a kol. 2001).

Obvykle mize jednotliva rostlina L. polyphyllus vyprodukovat stovky semen, ktera se
balisticky Sifi az nékolik metr( od matefské rostliny (Aniszewski a kol. 2001; Ramula a kol.
2015). Semena maji fyzikdIni dormanci. Po zimni stratifikaci dosahovala pIné zrald semena



v zahradnim experimentu kli¢ivosti 63.2—69 % (Klinger a kol. 2020). V semenné bance mohou
semena prezivat nékolik let (cca 1 % po dvou letech; Moravcova, Ustni sdéleni).

Hlavni kofen je obvykle nevétveny a v Rynském regionu v Némecku dosahoval
v priiméru do hloubky okolo 25 cm (Saba 2017). Z hypokotylu starsich rostlin mohou vyristat
podzemni, kratké adventivni vyhonky (Saba, 2017; Eckstein 2023). Primérna délka téchto
adventivnich vyhon je asi 6-8 cm (Saba, 2017), s maximem 24 cm.

Nadzemni ¢asti rostlin na podzim odumiraji a na jare vyrustaji diky dormantnim
pupendm na povrchu pady (hemikryptofyt). Jedinci vykvétaji nejdrive ve druhém roce Zivota
(Beuthin 2012). Kromé semen se lupina muUze Sitit také vegetativné pomoci plazivych oddenku
pod zemi. Pfestoze je druh schopen se rozmnoZovat klonalné, v polnim pokusu bylo béhem
dvou sezdn pozorovano pouze nékolik malo klondlnich prirGstk( (Sober & Ramula 2013). Volz
a Otte (2001) udavaji rychlost vegetativniho Sifeni cca 0,2 m/rok.

Lupina se Siti neimysiné hlavné podél vodnich tokl a dalSich transportnich koridora.
Siteni na velké vzdalenosti je mo?né predevsim lidskou ¢innosti (napf. transportem pidy).
Ramula a kol. (2015) zjistili, Ze k ispéSnosti invaze lupiny vyznamné pfispivd dostupnost semen
(propagule pressure) a mensi roli hraje naruSovani. Vzhledem ke kratké generacni dobé
a snadnému Sifeni mUzZe byt expanze pomérné rychld; béhem dvou desetileti se rozsifil témér
0 400 km (Lahti a kol. 1995).

Mladé rostliny lupiny jsou nachylné ke konkurenci s vysokou plvodni vegetaci (Vetter
a kol., 2019), ale jakmile se druh uchyti, rychle vyroste ve vysokou rostlinu s velkou listovou
plochou. Tam, kde jsou pfiznivé podminky pro uchyceni, se ¢asto vyskytuje v hustych
porostech. Lupina proto pravdépodobné patii mezi nejkonkurenceschopnéjsi druhy rostlin
v lucnich spolecenstvech a jeho dopad na plvodni fléru je dan zejména kompetici o svétlo, coz
dokazuje jeho vétsi vliv na nizkorostouci druhy v porovnani s vysokymi druhy (Thiele a kol.
2010; Valtonen a kol. 2006). Nicméné i stfedni pokryvnost lupiny (asi 35 %) mUzZe sniZit
druhovou bohatost rostlin v polopfirozenych travnich porostech (Prass a kol., 2022).

Kompeticni vliv lupiny na rostlinna spolecenstva je podobny jako u jinych vysokych
konkurencnich druhli (Hejda 2013). Lupina je vsak problematickym invaznim druhem, protoze
muze kolonizovat Zivinami chudd narusenda stanovisté v ranych sukcesnich stadiich (napf.
Thiele a kol. 2010; Hejda a kol. 2009). V plvodni fléfe zde prevladaji nizko rostouci pionyrské
druhy a lupina patfi k nékolika malo, c¢asto jedinym, konkurenceschopnym vysokym
pionyrskym druhlm. Jeji odolnost vici suchu (diky zdsobé vody v adventivnich vyhonech
a vysoké schopnosti obristani po poskozeni suchem) pfispiva k tomu, Ze je na suchych pldach
silnym konkurentem (Vetter a kol. 2019). Dospélé rostliny lupiny se zdaji byt vysoce odolné
vuci konkurenci pavodni vegetace (napf. Thiele a kol. 2010).

5 ZpUsoby zavleceni

Do vsech severoevropskych zemi byla lupina zavleCena zamérné, primarné jako okrasna
(zahradni) rostlina. Pozdéji byla introdukovana a Slechténa i pro jiné ucely, zejména vsak pro
zlepseni a stabilizaci ptdy a jako krmivo pro domaci zvitata a volné Zijici zvér (Fremstad 2010).
Vzhledem k rliznym zpUsoblm vyuZiti a cestam Sifeni je rychly, velkoplosny proces kolonizace



lupiny v Eurasii a ve svété zjevné dan prfimym, zamérnym Sifenim ¢lovékem a pouze v lokalnim
méritku vlastnim Sifenim (Rask-Jensen, 2018).

Hlavnim ddvodem rozmanitého a rozsiteného vyuziti lupiny byla jeji schopnost
zvySovat Urodnost pudy pomoci symbiotickych hlizkovych bakterii Bradyrhizobium sp., které
ziskavaji molekularni dusik z atmosféry a obohacuiji jim pldu v okoli. Ten pak mohou vyuzivat
i jiné rostliny. V Némecku byla hlavni cestou introdukce zurodnovani nebo zlepSovani pld,
zejména chudych, a p0d v horskych oblastech (Rhén, Bayerischer Wald, Fichtelgebirge,
Schwarzwald). Tam se vysazovala (a stale vysazuje) ke stabilizaci narusenych pld
po stavebnich pracich (silnice, lesni cesty) nebo po kdceni strom(. Vysazuje se také jako zelené
hnojivo (meziplodina) na polich a jako krmivo pro zvéf. PouZivala se v protipoZarnich pasech
v lesich v Litvé (GudzZinskas 1999). Druh se také pouzivd pro Slechténi hybridd s jinymi
lupinami.

Srostlinou se stdle obchoduje predevsim jako s okrasnym druhem nebo jako s picninou
¢i krajinotvornym druhem. Ze zahrad, mést a polopfirodnich lokalit se snadno Siti (Pergl a kol.
2016c). Je péstovana i v zameckych parcich (Vojik a kol. 2020).

6 Stanovisté

V pavodnim arealu roste lupina na vlhkych horskych loukach a podél potokd (Hejda 2013),
na brezich, na loukdch a okrajich cest a na dalSich naruSovanych stanovistich; druh je i tam
udavan jako plevelny (Scoggan 1978).

V Evropé je situace obdobna. Druh invaduje vihké horské a podhorské louky, bfehy fek
a okraje lesi (TomsSovic & Bélohlavkova 1995). Roste na pasekach, podél silnic, Zeleznic
a na dalSich antropogenné ovlivnénych stanovistich. Z téchto stanovist se muZe rychle sifit
na neobdéldvana pole a neobhospodarfované nebo pozdé kosené louky (Gudzinskas 1999;
Otte & Maul 2005; Vysniauskiené a kol. 2011; Fremstad 2010). V centralnim Némecku spiSe
nez vlhké louky invaduje suché az mezické horské louky (Klinger a kol. 2019), coZ koresponduje
s jeji schopnosti tolerovat déletrvajici sucho (Vetter at al. 2019). Protoze je druh diky
schopnosti vyuZit vzdusny dusik schopen kolonizovat pldy chudé na Ziviny, Ize jej nalézt na
opusténych pozemcich a deponiich pUdy.

Zamérné rozsifena je v méstskych, priméstskych a (polo)ptirodnich biotopech jako
okrasnad rostlina a potrava pro volné Zijici zvitata (Fremstad 2010). Z téchto lokalit se Sifi dale
(Lahti a kol. 1995; Gudzinskas 1999; Vysniauskiené a kol. 2011; Meier a kol. 2013).

Dle Ellenbergovskych indika¢nich hodnot se jedna o druh caste¢né svétlych mist,
vétSinou rostouci na plném svétle, ale také ve stinu do 30 % rozptyleného zareni dopadajiciho
na volnou plochu, vyskytujici se od nizin az do hor, vazany na pldy s prlimérnou vihkosti —
chybi na vlhkych a ¢asto vysychajicich piidach (databaze PLADIAS). Druh obecné preferuje
kyselejsi pudy, v oblastech svapnitym podloZim je Udajné méné casty, coz mlze byt
zpUsobeno nizsi dostupnosti fosforu a Zeleza (Eckstein a kol. 2023).



7 Charakter rozéireni v CR
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Prvni udaj o zplanéni mimo kulturu pochazi z roku 1895. V soucasnosti je druh rozsifen

s proménlivou hustotou od niZin az do hor (PLADIAS). Ve fytocenologickych snimcich m
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druh tvofit dominantni porosty s pokryvnosti az 80-90 % (¢tverce 4 m?; Hejda a kol. 2016).

skyl druhu Lupinus polyphyllus podie zaznam
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Rozsifeni lupiny v databdzi NDOP a Pladias (data z tnora 2024).




8 Impakt a naklady na management

Lupina je predevsim environmentalni hrozbou ovliviiujici pldni prostredi a funkci ekosystému
s masivnimi dopady na chranéna Uzemi (zejména prostfedi chudé na Ziviny). Kromé téchto
oblasti je hrozbou i v luénich spolecenstvech, kde muZe vytvaret rozsdhlé a husté
monospecifické porosty.

Lupina vaze dusik a jeji opad hnoji pddu chudou na Ziviny (Davis 1991), coZz méni
interakce mezi druhy. Rychlym rlstem zastini ostatni druhy, a tim sniZuji druhovou bohatost
rostlin (Maron & Connors 1996; Gosling 2005) i dalSich trofickych skupin (Valtonen a kol.
2006). Tento druh je jednoznacné spojen s poklesem druhového bohatstvi cévnatych rostlin
(Hejda a kol. 2009; Ramula & Pihlaja 2012). Vyluhy z opadu jsou toxické a zplisobuji opozdéné
a snizené kliceni pavodnich druhd (Muzquiz a kol. 2004; Loydi a kol. 2015).

Vysoky dopad ma tento druh zejména na Zivinami chudych stanovistich v horskych
oblastech a severskych zemich. Dokumentovany dopad na druhovou diverzitu byl zjistén také
ze stfedni Evropy. Vliv lupiny na ekosystém je vyznamny, protoze je rostlinou vazajici dusik
a producentem allepatickych latek (Muzquiz a kol. 2004; Akritidu a kol. 2013; Boinik a kol.
2015; Loydi a kol. 2015).

Napr. ve Finsku se uvadi, Ze se lupina rychle Siti nejen podél okrajl silnic a na jinych
narusenych stanovistich, ale také na polopfirozenych travnatych plochach a v pfirodnim
prostfedi, jako jsou stromové haje (Finsky institut Zivotniho prostifedi). Druh je schopen
vytvaret husté porosty a je spojovan s lokalnim poklesem druhové bohatosti cévnatych rostlin
(Ramula & Pihlaja 2012).

Podle Hejdy a kol. (2009) se na pozorovanych invadovanych plochdch snizuje druhova
bohatost, diverzita i vyrovnanost. Prass a kol. (2022) studovali efekt doby, po kterou je lupina
na stanovisti pfitomna (5, 10 a 15 let). Vyskyt lupiny byl spojen s nizsi druhovou bohatosti
rostlin, ale mezi rGzné starymi porosty lupiny nenasli vyznamny rozdil v jeji pokryvnosti
(ta dosahovala okolo 35 %) ani ve zménach slozeni spolecenstev. Z toho vyvozuji, Ze i stfedni
pokryvnost lupiny mUZe snizit druhovou bohatost rostlin, ale ekologicky dopad zpUsobeny
timto invaznim druhem se nemusi dramaticky ménit nebo akumulovat s pfibyvajicim ¢asem
od zacatku invaze.

Studie zamérena na vliv lupiny na druhové bohaté okraje finskych silnic prokazala
signifikantni vliv na druhovou diverzitu, spocivajici v Ubytku pdvodnich druhi a homogenizaci
druhového slozeni nasledkem invaze lupiny (Knudsen 2021). Parové porovnani v této studii
dale ukazalo, Ze spolecenstva s dominantni lupinou byla v priméru vyssi. Obdobné se stfedni
hodnoty vysky rostlin vaziené spolecenstvim zvySovaly srostouci pokryvnosti lupiny
na alpskych horskych kosenych loukach (Hansen a kol., 2021). Tento druh ma tedy silny
filtracni ucinek na druhové sloZeni téchto invadovanych spoleéenstev, pficemz potlacuje
drobné druhy (Otte a Maul, 2005; Thiele a kol., 2010) a uprednostiuje trsnaté travy velkého
vzrlstu, jako je Poa chaixii a Deschampsia cespitosa, a ruderalni rostliny jako jsou Cerastium
glomeratum, Galium aparine, Galeopsis tetrahit, Cirsium arvense, Urtica dioica
a Chamaenerion angustifolium (Otte & Maul 2005).

V ramci studie impaktu 10 plGvodnich expanznich a 9 invaznich dominant, zahrnuijici

evvs

pocet druhi a diverzitu (Shannondv index), a to na hrubsi (¢tverce 4x4 m) i na jemnéjsi (1x1 m)



Skale. V téZe studii pti parovém porovnavani impaktu invaznich a plvodnich dominant mély
srovnatelné puvodni dominanty vyssi vliv na druhovou bohatost neZ lupina, konkrétné
puvodni pchac zelinny (Cirsium oleraceum) na hrubsi Skdle a devétsil |ékarsky (Petasites
hybridus) na jemnéjsi Skdle (Hejda a kol. 2021).

Zpravy o vlivu lupiny mimo Evropu pochazeji predevsim ze Severniho Zélandu. Bylo
zjisténo, Ze lupina ¢asto kolonizuje ¢asto narusené a kamenité terasy fek (Holdaway & Sparrow
2006) a napf. dosahuje dominance i v oligotrofni vegetaci (Scott 2007). M4 také negativni vliv
na tamni plvodni druhy (Hejda 2013). Dopad lupiny v neplvodnich aredlech v Evropé nebo na
Novém Zélandu byl vyssi neZ v jejim pivodnim aredlu (Hejda a kol. 2016; Hejda 2013).

Kromé vlivu na spolecenstva cévnatych rostlin mGze mit lupina kaskadovy dopad
na spolecenstva ¢lenovcll. Ve Finsku byl pocet ¢lenovcl na invadovanych lokalitach v dobé
vrcholu kveteni lupiny pfiblizné o 46 % nizSi nez na neinvadovanych lokalitach, a to zejména
v dUsledku nizsi pocetnosti broukt, dvoukfidlych, motylt a mravenct (Ramula & Sorvari 2017).
Naopak ¢melaci byli na invadovanych lokalitach pfiblizné dvakrat hojnéjsi nez
na neinvadovanych, pficemz zvlasté hojny byl Bombus lucorum (Ramula & Sorvari 2017).
Podobné byl ve Svédsku na lokalitach invadovanych lupinou pozorovan vyrazny nérdst poctu
¢meldkd, coz vedlo k vétsSimu poctu navstév opylovacli pavodni vytrvalé byliny ve srovnani
s nenapadenymi lokalitami (Jakobsson & Padron, 2014). Lupina vSak neméla zadny vliv
na druhovou bohatost Lepidoptera (Valtonen a kol. 2006) ani ¢meldak( (Ramula & Sorvari
2017).

Schopnost vyuzivat vzdusny dusik a obohacovat plidu chudou na Ziviny opadem byva
vSak také zamérné vyuzivana, napf. k obohacovani a obnové pozarem vycerpanych ptd (Miller
a kol. 2011), a poskytuje lupiné (a také jinym luskovinam) vyhodu v podminkach s nizkym
obsahem dusiku v pdé, pokud jsou ostatni faktory pfiznivé pro rlist (Andrews a kol. 2011,
2013).

V Evropé byl tento druh vysazovan jako picnina a okrasna rostlina. Semena lupiny se jiz
od starovéku pouZivaji jako potrava pro lidi a krmivo pro zvifata (Kurlovich, 2002). Zelena
hmota nizkoalkaloidnich (sladkych) odrid lupiny je také vybornym krmivem. Horké formy
(diky smési alkaloid(l) jsou v krmivech pro zvifata a v potravinach pro lidi nezadouci.

Nékteré ekotypy lupiny vyskytujici se na pastvindch nejsou vhodné pro pastvu kvdli
obsahu chemickych latek. Pfirozené se vyskytujici formy jsou mirné toxické kv(li pfitomnosti
alkaloid (mohou zpUsobit zvraceni, obtizné polykani, poruchy krevniho obéhu), ale existuji
i varianty chudé na alkaloidy, které se pouzivaji jako krmivo pro volné Zijici a domadci zvifata
(Aniszewski 1993; Schuster 2002; Payne a kol. 2004).

Jappe & Vieths (2010) uvadéji, Ze malé procento lidi ma potravinovou citlivost
na lupinu (alergii).

Znamé naklady a pfinosy spojené s lupinou jsou margindlni (Reinhardt a kol. 2013).
V Némecku se roc¢ni naklady na management (mechanicky) odhaduji na cca 30 000 eur
(Reinhardt a kol. 2013). Pokud se vSak vezme v Uvahu druhové specificky management
v chranénych Uzemich, pak mohou byt ndklady na m? vysoké. Lupina je napfiklad druhym
nejcastéjsim druhem, na ktery je zamérfeny management invaznich druh( v KRNAP. Mezi lety
1999-2017 byly na jeji management byly Spravou KRNAP vynalozeny celkové ndaklady pres
220 tis. K¢ (R. Fleischans a J. Pergl, nepublikovano).



9 Monitoring a mapovani
Prioritou pro vcasné odhaleni novych vyskytd lupiny v krajiné je vyuZiti kombinace
systematického mapovani (napf. NATURA 2000, UHUL - Ustav pro hospodaFskou Gpravu lesd),
inventariza¢nich prizkum( a zapojeni verejnosti do mapovani v ramci tzv. ,,obfanské védy“
(citizen science) (viz Pergl a kol. 2016a). Lupina je dobie rozpoznatelny druh i vefejnosti.
Rozsiteni lupiny Ize v dobé kvétu monitorovat i s pomoci leteckych snimk(. Pred
samotnym managementem je nutné podklady o rozsifeni doplnit podrobnym terénnim
prazkumem.

10 Prace s verejnosti

Lupina je verejnosti dobfe rozpoznatelnym druhem s malym rizikem zamény. Je nutné
se zaméfit na zlepSeni informovanosti zahradkarG a vcelarl, ale i vlastnikli pozemki
a zemédélcl, s dlirazem na negativni vliv druhu. V oblastech, kde uz se druh vyskytuje, je
nutné zamérit se ve zvysené mife na prevenci nahodného zavleceni napit. pfi zachazeni
s likvidovanou biomasou nebo presunech zeminy. Vefejnost by méla byt vzdélavana v tom, jak
a proc druh likvidovat.

Dobrou rozpoznatelnost druhu zplUsobenou vyraznym habitem, charakteristickymi
listy a dekorativnim kvétenstvim je vyhodné vyuZit pro zajiSténi mapovani verejnosti
a propagovat poufZiti aplikace iNaturalist nebo BioLog AOPK CR. Druh je velmi popularni
v okrasném zahradnictvi i mezi myslivci. Siteni, pokud nebude zakdzano, bude tedy pokracovat
i v budoucnu. Omezeni vyskytu lupiny zavisi pfedevsim na snizeni mnozZstvi semen a zamezeni
dalSiho uvolfiovani do krajiny.

11 Typy managementovych zasah(

Lupina je v mnoha evropskych zemich povaZovana za invazni druh a je tam aktivné
potlacovana. PrestoZze existuje mnoho odbornik( s dlouhodobymi zkuSenostmi s regulaci
lupiny, je jen malo recenzované literatury hodnotici ucinnost rGznych regulacnich opatreni,
natoz pak z dlouhodobého hlediska. V zavislosti na stadiu invaze a mistnim kontextu je cilem
kontroly bud Uplnd eradikace, nebo snizeni pocetnosti lupiny. Nejcastéji se provadi
mechanicka regulace, a to pfizplsobenymi rezimy koseni, pfipadné ruc¢nim odstrafiovanim
rostlin napf. vytrhavanim ¢i vykopavdnim. Mechanicka likvidace mlzZe vést ke sniZeni
Zivotaschopnosti a velikosti populace. Management cileny na sniZeni schopnosti Sifeni musi
byt zaméren na omezeni produkce semen. Nejucinnéji Ize lupinu regulovat cilenou aplikaci
herbicid(. V ochranarsky cennych tzemich, kde byva potreba likvidace lupiny nejvyssi, nebo
na pozemcich v reZimu ekologického zemédélstvi, viak ¢asto neprichdazi v dvahu.
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11.1 Seéeni/koseni

Lupina reaguje na se¢ pomérné rychlou regeneraci. Blomqvist (2021) proved! polni pokus
na urovni jednotlivych rostlin, v némz testoval potencial lupiny k opétovnému rlistu po seci.
Jedinci podobné velikosti v populaci na okraji silnic v Karlstadu (Svédsko) byli sefiznuti jednou
(kvéten), dvakrat (kvéten + ¢erven) nebo trikrat (kvéten + Cerven + Cervenec) béhem sezdny.
Osetfeni kosenim vyznamné snizila biomasu stonk(, kvétenstvi a celkovou biomasu, ale nikoliv
biomasu listd (Blomqvist, 2021), coZz naznacuje, Ze rostliny po koseni nejvice investuji
do obnovy listd. To vsak ani zdaleka neznamena, Ze po pokoseni rostliny vytvofi uz jen listy
a znovu nevykvetou. Zku$enosti z NP Sumava ukazuji, e pokud jsou sefiznuty, useknuty nebo
vytrzeny celé rostliny, tedy kazdy jednotlivy trs véetné listovi blizko u zemé, pak rostlinam trva
nez obrostou a znovu nasadi na kvét cca 1 meésic. V dlsledku takového kompletniho
odstraniovani biomasy stihnou rostliny nasadit na kvét obvykle 2x za vegetacni sezénu. Pokud
vSak dojde jen k odlomeni kvétenstvi (nikoliv celé lodyhy az u zemé), pak lupina okamzité
nasazuje novy kvét kdekoli jinde na zbylé casti lodyhy a cca do 14 dnl kvete znovu
(D. Steinbachovd, osobni sdéleni). Pokud by se tedy mélo zabrdnit vytvofeni semen pouhym
odstraniovanim samotného kvétenstvi, bylo by nutné tento zasah provadét velmi ¢asto, coz
zvySuje pravdépodobnost selhdani managementu. Vhodné je proto odstranovat rostliny vidy
celé, co nejblize u zemé, vcetné vsech listu.

Nacasovani secCe je tieba peclivé volit a provadét ji tak, aby bylo zabranéno tvorbé
semen. V opacném pfipadé hrozi riziko Sifeni semen pomoci mechanizace a také pokosené
biomasy. Riziko nezadouciho Sifeni béhem/po managementu zdavisi na vyvojovém stadiu
semen: v pokusu, jehoz cilem bylo otestovat kli¢ivost semen lupiny v zavislosti na dobé seceni,
Klinger a kol. (2020) zjistili, Ze se lisi prbéh kliceni semen z rostlin, které byly se¢eny v rliznych
terminech. Kli¢ivost zelenych a mékkych semen rostlin pokosenych brzy byla nizka, nicméné
rozhodné ne zanedbatelna — v prvnim terminu koseni (zacatek cervence) dosahovala 17 %,
zatimco z tmavych a tvrdych semen rostlin pokosenych pozdé (tfeti tyden v Cervenci a pozdéji)
vyklic¢ilo 60 %. Navic semena rostlin pokosenych pozdé vykazovala fyzickou dormanci, a méla
tak tendenci kli¢it na jare (tj. po zimni stratifikaci), coZz muUzZe vést k vysSimu prezivani
semenack (Klinger a kol., 2020). Z vy3e uvedené studie a zkudenosti z NP Sumava vyplyva, ze
pro efektivni zabranéni dalsiho Siteni pomoci semen je nutné provadét sec idealné ve fazi
nasazovani kvétenstvi, nejpozdéji vSak na pocatku kveteni.

Vzhledem k regeneracni schopnosti lupiny je nutné se¢ béhem sezény nékolikrat
opakovat. Potfebny pocet opakovani zdvisi na mnoha faktorech, vidy je vSak nutné dodrzet
vySe uvedené nacasovani a zabranit tak tvorbé semen.

Koseni/pravidelnou se¢ je nutné opakovat dlouhodobé. Autofi se shoduji, Ze se mize
jednat az o nékolik let, neZ se z lokality podafi lupinu vymytit (Otte & Maul 2005; Valtonen
a kol. 2006). Pozorovani z NP Krkonose/NP Sumava viak spiSe naznacuje, ze nasledkem
pravidelné, spravné nacasované seCe dojde k zamezeni tvorby semen a ke snizeni pokryvnosti
lupiny, ale ta bude v porostu déle pfitomna, a tak bude potieba v dlisledném managementu
pokracovat po mnoho let. Semenace se mohou objevovat i cca po deseti letech (F. Krahulec,
ustni sdéleni), coz mlze byt zplsobeno klicenim semen ze semenné banky i semeny
z regenerujicich a pfi managementu prehlédnutych jedincu.
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Otte and Maul (2005) uvadéji, Ze v oblasti Upper Rhon v severnim Bavorsku, kde
se lupina hojné vyskytuje, prakticky chybi na loukach, které byly se¢eny dostatecné casné
zdlvodu jejich vyuzivani primarné k produkci sena. To naznacuje vhodnost pravidelného
¢asného seceni i jako preventivniho managementu.

U mladych rostlin by k likvidaci nasledkem koseni mélo dojit za kratsi dobu, jak
naznacuje studie Ramuly (2020). V zahradnim pokusu na rostlinach v kvétinacich vzeslych
téhoz roku ukazal, Ze odstranéni biomasy 5 cm nad zemi sice nemélo efekt na preZiti rostlin
v téZe sezéné, zato vyznamné redukovalo Sanci na jejich preziti do dalSiho roku.

Alternativou k se¢eni/koseni muZe byt vytrhavani nebo vyryvani ¢i vykopavani. Tyto metody
jsou vsak pouzitelné jen na velmi malych plochéach Civ pripadé, Ze se jednd o izolované jedince.
Vytrhavani (pokud pfi ném nedojde i k vytrZzeni kofene, coZ by pfichdzelo v Uvahu asi jen
za urcitych podminek a jen u velmi mladych semendac() je zdsah svym efektem shodny
s odstranénim nadzemni biomasy useknutim. VZdy je dllezZité odstranit veskerou nadzemni
biomasu (véetné vsech listl) co nejnize u zemé, a to nejpozdéji na pocatku kveteni. Vyryvani
Ize pouzit napt. pti vyskytu jednotlivych rostlin na zahradach. Vhodné je také k likvidaci
ojedinéle se vyskytujicich mladych rostlin na plochach, kde probéhla nékolikaletd chemicka
likvidace, kterd zahubila starsi vzrostlé jedince lupiny (Vacatkova 2008).

11.1.1 Likvidace biomasy:

Na lokalitach cennych z hlediska ochrany pfirody a zaroven limitovanych dostupnosti Zivin je
nutné zajistit odvoz veskeré biomasy, aby rozkladajici se hmota neobohacovala ptiidu zejména
o dusik, ktery zpomaluje obnovu pfirozenych spolecenstev. Na ostatnich lokalitach, pokud
dojde k zasahu pred zacatkem kveteni a nehrozi tak pfitomnost byt nezralych semen,
Ize ponechat biomasu na misté (mul¢ovani), vyuzit na seno nebo pro kompostovani. Pokud
jsou rostliny ve fazi kveteni, je nutné veskerou biomasu odstranit a bezpecné zlikvidovat (Pergl
a kol. 2023).

Kompostovani biomasy obsahujici semena s sebou vsak nese riziko dalsSiho Sifeni
zivotaschopnych semen, a toto riziko se zvySuje, pokud nejsou dodriovany podminky
spravného kompostovani. Hassani a kol. (2021) ukazali, Ze po mésici kompostovani bylo cca
5 % semen klicivych a dalSich 28 % zlistdvalo dormantnich. Pravdépodobnost preziti semen
se snizovala se stoupajicim po¢tem dn( s teplotou nad 50 °C a za predpokladu, Ze pocet dni
s teplotou do 30 °C zGstaval nizky. Vyssi teplota a delSi doba zpracovani vyznamné snizovala
miru preziti. Nicméné mala c¢ast semen (méné nez 1 %) byla schopnd prezit i ¢tyrmésicni
kompostovani. Pravdépodobnost preziti semen zavisela také na jejich umisténi — semena
ulozena vespod kompostu méla vétsi Sanci prezit nez ta ve stfednich a vysSich vrstvach.
Hodinové vystaveni teploté 70 °C, bézné pouzivané pfi pasterizaci kompostu, nebo 5-10denni
hygienizace pfi teploté nad 50 °C pravdépodobné nestaci ke znic¢eni vdech semen, protoze ¢ast
(0-15 %) jich zlstavala dormantnich i po vystaveni teplotam vyssim nez 70 °C po dobu 2—
11 dni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze kompostovani biomasy obsahujici semena (i nezrald)
v domacich kompostérech nelze doporucit, a to pravé z divodu nestabilni teploty, ktera
nemusi byt k likvidaci semen dostatec¢nd. Mozné je vyuZiti odstranéné biomasy v bioplynovych
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stanicich ¢i primyslovych kompostarnach. Pokud biomasa obsahuje semena, je toto vyuZziti
mozné pouze za predpokladu, Ze tepelné osetfeni je dostatecné silné a dlouhé k tomu, aby
doslo ke znic¢eni semen (Pergl a kol. 2023).

Vhodnou metodou likvidace suché biomasy je paleni (viz Standard D 02 002 Obnova
dlouhodobé neobhospodarovanych travnich spolecenstev). Metoda je doporucovana pro
likvidaci biomasy kvetoucich ¢i plodnych rostlin, jejich ¢asti (napf. odstrafiovana kvétenstvi)
nebo samotnych semen. Pokud jsou uz rostliny ve stadiu, Ze z nich pfi manipulaci vypadavaji
semena, je vhodné vlozit plodné casti rostlin do papirovych pytla a spalit je v téchto pytlich.
PFi takto pozdnim zasahu samozrejmé nelze Uplné zabranit vysemenéni, ale je mozné ho aspon
omezit. Vyhodou pfti paleni na misté zdsahu je minimalizace rizika dalkového pfenosu diaspor
(Pergl a kol. 2023).

11.2 Pastva

Prestoze lupina obsahuje toxické alkaloidy, Ize jej regulovat pastvou. V biosférické rezervaci
Rhon (Némecko) se pastva ovci a koz pouziva k redukci lupiny na plochach, které nelze kosit,
nebo jako ndasledna pastva po koseni (Biospharenreservat Rhon 2024). Avsak skutecnost,
Ze na N. Zélandé je doporucovana jako vhodna k dlouhodobé pastvé ovci (Ryan-Salter 2019),
naznacuje, Ze pastva nevede k jeji likvidaci (snad aZ na vyssi zranitelnost porostd lupiny
béhem prvniho roku po vykliceni). Pokud se skot vyuZiva k pastvé (a rozslapavani) ploch
napadenych lupinou (Otte a kol., 2002) je nutné brat vuvahu, Ze mulZe vést také
k nezadoucimu Sifeni lupiny. Otte a kol. (2002) zjistili, Ze az 20,4 % plné vyzralych, tvrdych
semen lupiny bylo ovcemi vyloué¢eno nestravenych. Tato semena vykazovala klicivost 46 %,
coZ znamena, Ze témér 10 % pozirenych semen preZilo prichod stfrevem. Vzhledem k tomu, Ze
doba zdrzeni ve stievé muze byt vice nez 4 dny (Otte a kol., 2002), mohou migrujici ovce
potencidlné rozptylit semena na vzddlenost nékolika kilometrl. Proto je pfedpokladem
vhodného managementu nacasovani pastvy pied produkci semen.

11.3 Aplikace herbicidl

Chemické metody jsou nejucinnéjsim a nejrychlejsim zplsobem likvidace lupiny. Lze vyuzit
také jejich kombinaci s mechanickymi metodami. Vzdy je vSak tfeba zvazit nutnost jejich
pouZiti vzhledem k rozsahu likvidace a zohlednit omezeni, kterd se k jejich pouziti vazi, napfr.
z dlvodu ochrany vod ¢i lokalizace ve zvlasté chranéném uUzemi, a pokud je to moiné,
preferovat Setrnéjsi formy aplikace.

Dle standardu péce o pfirodu a krajinu AOPK (Pergl a kol. 2023) je doporucenou
metodou postfik 10% roztokem herbicidu na bazi glyfosatu na list, ktery se provadi v plném
olisténi na zac¢atku léta. Herbicid je tfeba aplikovat nejpozdéji v pocatecni fazi obdobi kvétu
tak, aby bylo zabranéno tvorbé semen. V pokrocilé fazi kveteni/zrani je nutné
kvétenstvi/plodenstvi pred aplikaci herbicidu z lokality odstranit a bezpecné zlikvidovat
nejlépe spalenim na vhodném misté. Postfik v dobé kveteni je nevhodny také z divodu
negativniho vlivu na opylovace, pro které muze byt takovy zasah fatalni.
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Herbicid se aplikuje za bezvétfi a suchého pocasi, coz zajistuje jeho optimalni Gcinnost.
Béhem nékolika hodin (cca péti) po aplikaci nesmi prset. V pripadé desté je nutné za vhodného
pocasi postrik opakovat. Pro prehlednost o oSetfenych jedincich a kontrolu pfi pfedavani praci
je vhodné do herbicidu pfidat barvivo. Vhodna jsou ve vodé rozpustna barviva, napf.
potravinarské barvivo nebo specialni barevné prisady pouzivané v lesnictuvi.

V dalSich letech je v pfipadé potifeby moiné opakovat aplikaci herbicidu bodové
Ci lokalné na regenerujici rostliny, nebo proti nim zasdhnout uZ jen mechanicky (se¢/koseni).
Rostliny vzeslé ze semenné banky se likviduji pastvou nebo seci. Klicici rostliny hire prospivaji
v zapojeném travnim porostu, proto je tfeba ho na plochach, na kterych probéhl management,
co nejdrive obnovit. Kromé vysevu mistné pfislusnych druh(l se pouzivad prekryti oSetfené
plochy pokosenou travou z okolnich nezasazenych luénich porostl (Pergl a kol. 2023).

11.4 Dalsi formy managementu

V Evropé v soucasné dobé neexistuje zadna ucinna biologicka kontrola lupiny. Na Novém
Zélandu bylo identifikovano nékolik rostlinnych patogen(, které by mohly slouZit jako
biologické kontrolni latky pro tento invazni druh (Harvey a kol. 1996, ale viz Morin a kol. 2000).
Tento pristup k managementu vsak zatim nebyl v Evropé testovan, a tak neni znamo, za jakych
podminek (pokud vibec) a pro které oblasti by ho bylo mozné pouzit. Kromé nutnych analyz
dopadu na plvodni i kulturni rostliny je tfeba vzit v dvahu také naklady a usili ve srovnani
s jinymi kontrolnimi opatirenimi.

Peiter a kol. (2001) popsal vainé poskozeni prodluzovaciho ristu korenl nékolika
druh( rodu Lupinus vlivem hydrogenuhli¢itanu (HCO3-). Proto by k potlaceni rlstu lupiny
mohlo byt vhodné vapnéni (Eckstein a kol. 2023). Dikazy o ucinnosti vapnéni v praxi vsak
chybi.

Kontrolni metody zaloZené na vyuZiti vysoké teploty nejsou pro lupinu vhodné, protoze
jeji semena jsou diky svému silnému obalu na teplo pomérné necitlivd (Blomgvist 2021;
Hassani a kol. 2021).

12 Volba vhodné managementové strategie

Dobfe nacasovana sec zabrani tvorbé semen a snizi pokryvnost lupiny. Vzhledem k jeji vysoké
regeneracni schopnosti se vsak k ucinné likvidaci doporucuje aplikace herbicidli, pokud
to mistni podminky dovoluji. Semenacky a malé rostliny lze vytrhdvat nebo vykopdvat
(doporuceny postup pouze u malych populaci). Omezeni vyskytu lupiny zavisi predevsim
na snizeni mnozstvi semen a zamezeni dalSiho uvolfiovani lupiny do krajiny. Zvlastni pozornost
je tfeba vénovat reinvazi na jiz vycisténa mista.

PFi rozhodovani mezi mechanickou a chemickou formou zadsahu hraje roli:
1/ v jak citlivém Gzemi (z hlediska ochrany pfirody) se porost lupiny nachazi a
2/ zda je redlné udrzet dusledny, dobfe nacasovany management po mnoho let, cozZ
je v pfipadé mechanickych zasahd nutnd podminka.
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Mechanickd likvidace bude samoziejmé vzdy Setrnéjsi k pfirodé, na druhou stranu, pokud
existuje obava, Ze se nepodafi dodriet pfisné podminky mechanické kontroly, mize byt
mnohdy lepsi pouzit herbicid, s jehoz pomoci lze dfive dosahnout tplné likvidace porostu.
Velmi vhodna muze byt dle konkrétni situace samozirejmé také kombinace obou zpUsobl —
napf. nejprve vyrazné omezeni porostu pomoci herbicidu, které je nasledované mechanickou
likvidaci prezivsich rostlin a nové vyklicenych semenacl (Vacatkova 2008).

NiZe jsou uvedeny pfiklady vhodného managementu pro nékteré typy vyskytu lupiny:

Nové zjisténé a izolované vyskyty mensiho rozsahu ve volné krajiné:
Typicky se jednd o okraje silnic, cest, lemy les(l a luk. Takové lokality ¢asto slouZi jako zdrojové

vvvvv

herbicidd pomoci bodové aplikace na list nebo vyrytim jednotlivych rostlin. Pfednostné je
tfeba zaméfit se na okraje silnic, které pro lupinu prokazatelné predstavuji migracni koridor.

Zahradky:
Jedna se nejcastéji o Umyslné vysazené rostliny, v nékterych pfipadech jde i o rostliny, které

se na zahrady dostaly nezamérné, ale byly zde ponechdany kvli jejich okrasné funkci. Zahradky
jsou specifické tim, Ze je na nich vétSinou mozny intenzivni dohled a tedy i pfipadna akce. Jde
o plochy intenzivné obhospodarované, opecovavané. Presto vSak zde existuje velké riziko
nespravného nacasovani a provedeni managementu. K nedodrZeni managementovych zasad
muze dojit i navzdory osvété vlastnik(, napt. z nepredvidatelnych divodl (nemoc, narazové
rekreacni vyuZiti objektd zavislé na pocasi atd.). Nepoucené/lehkomysiné osoby mohou
nespravné naklddat s odstrafiovanou biomasou (vyhodit rostliny na ,divoké” komposty
za ploty zahradek apod.).

Z tohoto dlivodu doporucujeme netolerovat lupinu jako okrasnou rostlinu (podobné
jako napf. koloto¢nik, invadujici v Orlickych horach). Riziko péstovani je vétsi nez mozné
prinosy.

Doporuceny zpUsob likvidace je vykopdavani, pokud neni proveditelné tak oslabovani
vytrhavanim ¢i sekanim. Pfi ném je nezbytné odstranit veSkerou nadzemni biomasu (véetné
vSech listl) tésné nad zemi, opakované v prlbéhu sezény, vidy nejpozdéji v pocatku kveteni,
pfed zahajenim tvorby semen. Pokud je zahrada vyuZivana extenzivné a je zde riziko
nedodrZeni zasad mechanické likvidace, pak je nejvhodnéjsi pouzit herbicid.

Je nutné spravné nakladat s odstrafiovanou biomasou — pokud k zasahu doslo pred
kvetenim, Ize biomasu susit na seno, mulCovat ¢i kompostovat pfimo na zahradkach. Pfi
pozdéjsim zdsahu doporucujeme biomasu palit (viz kap. Likvidace biomasy).

Horské oligotrofni louky:

Na loukach cennych z hlediska ochrany pfirody a zaroven limitovanych dostupnosti Zivin Ize
jako management provadét spravné nacasovanou, pravidelné opakovanou, dislednou a
dlouhodobou sec. Naprosto zdsadni je dodrzet v€asné provedeni zasahu — posict nejpozdéji
v pocatku kveteni, pred zahajenim tvorby semen. | zelend a mékka semena jsou schopna
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dozrat a porost se z nich mlze obnovovat (Klinger a kol. 2020), proto je nutné posekat dfive.
Veskerou biomasu je nutné odstranit, aby nedochazelo k obohacovani pidy dusikem, ktery
lupina vaZe. Pozor na Sifeni semen mezi zasaZzenymi a nezasazenymi lokalitami mechanizaci
a pasoucimi se ovcemi. Sec je nutné opakovat podle potfeby tak, aby bylo zabranéno tvorbé
semen (minimalné 2x roéné), a dlouhodobé, nesmi dojit k pferuseni managementu. Lupina je
po zasahu schopna obnovy vegetativné i generativné, ale jeji pokryvnost postupné klesa.
Jakmile dojde ke sniZzeni pokryvnosti lupiny, je vhodné dosévat pfirozené druhy nebo mulcovat
senem z nezasaZzenych oblasti, aby se obnovilo ptirozené druhové slozeni semenné banky.

Dalsi moznosti managementu na horskych loukach je bodova aplikace herbicidu.
Pokud to hustota populace lupiny vyZaduje a charakter lokality dovoli (napf. z hlediska ochrany
ptirody a vodnich zdroju), Ize v prvnim roce tolerovat i ploSnou aplikaci totalniho herbicidu.
Osetfeni herbicidem muZe byt dle situace nutné v ndsledujicich letech opakovat. Dle
Vacatkové (2008) je po tfech letech porost uz dostatecné oslaben a dalsi pouZiti herbicidu neni
potieba. Je vSak nutné louky pravidelné sict a odstrafiovat biomasu (2 xrocné, véas pred
tvorbou semen). Koseni zajisti postupny odnos Zivin ze stanovisté a také podpofi kli¢eni semen
lupiny (a tudiz vy€erpani jejich zasoby z pudy) i ostatnich druh(. K potla¢eni semenacu lupiny
a podpore trav je vtu dobu vhodné pfisivani smési plvodnich travnich druhd. Je moziné,
Zesetravy stanou dominantnimi, spostupnym ochuzovanim stanovisté kosenim
a odstranovanim biomasy by viak mély mit Sanci uplatnit se i dvoudélozné rostliny. Dlsledné
je treba sledovat vyskyt ojedinélych rostlin lupiny a ty odstrarfiovat vyrypavanim (Vacatkova
2008), ptipadné na regenerujici rostliny opét bodové aplikovat herbicid. Rostliny vzeslé
ze semenné banky se likviduji pravidelnou seci nebo pastvou.

Louky a pastviny zemédélské krajiny:
Pokud se jedna o ojedinély vyskyt malého rozsahu na zemédélskych plochach jinak
neinvadovanych lupinou, pak doporucujeme co nejrychlejsi eradikaci za pomoci herbicidu.
Ddvodem je zabranit rozsifeni lupiny do okoli.

V tuzemi s ¢astym vyskytem lupiny doporucujeme v€asné mechanické zasahy dle
zasad uvedenych v kapitole 11.1 a 11.2., s dlrazem na v¢asné provedeni a dlouhodobé

opakovani. Pokud je seC provadéna nejpozdéji na pocatku kveteni, Ize posekanou biomasu
mulcovat. DuleZité je management provadét dlouhodobé a neprerusit ho. Vhodné je také
naplanovat organizacni opatreni tak, aby se v pripadé pozdniho zasahu (napf. v disledku
nepredvidanych okolnosti jako je neptizen pocasi, porucha mechanizace apod.) omezil roznos
semen mechanizaci, a to nejen mimo plochu (na dalsi pozemky), ale i v rdmci daného pdniho
bloku (napt. pokud je jedno ohnisko v rohu, naplanovat pohyb mechanizace na pozemku tak,
aby nedochazelo k roznaseni semena na celou plochu). To se tyka jak samotné mechanizace,
tak i napt. prenosu mulc¢em i pfesunem sena. Obdobné je vhodnéjsi toto mista zasazena
lupinou oddélit v rdmci pastvin tak, aby nedoslo k roznosu dobytkem.
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Dalsi managementovd pravidla

1/ V pfipadé, Ze se lupina vyskytuje v travnich porostech, které jsou soucasti registru
evidované zemédélské pldy (LPIS) jako dily padnich blokd, na které zemédélsky subjekt pobira
zemédélské dotace, mlze dojit ke konfliktu. A sice mezi spravnym managementem lupiny
a nastavenymi podminkami nékterych dotacnich titul(. Konkrétné konfliktni je podminka
agroenvironmentalné-klimatickych opatreni (dotace AEKO) a Celofaremni ekoplatba, kde je
podminkou na se¢enych pldnich blocich o vymére 10 hektard a vice, ponechavat neposecené
Casti. Velikost neposecenych ¢asti se odviji od velikosti plidniho bloku a posict tyto ¢asti je
mozné budto na konci vegetacni sezény, nebo az pfi seci v pfistim roce. Smyslem tohoto
opatieni je podpora bezobratlych organismd. Pokud se vSak vtakovém porostu vyskytuje
néjaky invazni nebo i expanzni druh, ktery ma byt sekan z divodu potlaéeni rlstu ¢i zabranéni
vysemenéni, pak pozdni termin sefe vyrazné podpofi navyseni jeho pokryvnosti a rozsireni
do okoli.

Dotacni tituly AEKO dotaci vymezuje na dily pldnich blokl pfislusny orgdn ochrany
prirody. Tyto opravnéné osoby by mély na pritomnost invazniho/expanzniho druhu
zemédélského uzivatele upozornit a dojednat s nim plosné moznosti, kde tyto neposecené
plochy ponechdvat, aby nedoslo kvysemenéni invazniho/expanzniho druhu. Pokud
se na pudnim bloku nenajde ¢ast travniho porostu bez problémového invazniho/expanzniho
druhu, pak dany padni blok do Zadosti o vyse uvedené dotace nezarazovat, nebo se jej pokusit
rozdélit néjakym krajinnym prvkem (napf. liniovou vysadbou dfevin) na pudni bloky o mensi
vymére pod 10 hektard.

2/ V souvislosti s vymezovanim konkrétnich dotacnich titul(l opatfeni AEKO na dily pldnich
blokl pfislusSnym organem ochrany pfirody, je nutné dbat i na vhodnou volbu termint seci,
pravé s ohledem na pritomnost lupiny. Konfliktni budou vSechny pozdni terminy seci, které si
muze zemédélsky uZivatel zvolit. Zemédélcem pozadované terminy seci viak v konecné fazi
pridéluje osoba organu ochrany pfirody, ktera je opravnéna vymezovat dotacni tituly k AEKO
do ENVIRO vrstvy. Opét je zde apel na tyto osoby - na znalost svého Uzemi a pfi vymezovani
vrstvy ENVIRO zohlednit pfitomnost invaznich/expanznich druhl. V kolizi se spravnym
managementem lupiny budou pozdni terminy vSech bézné sefenych dotacnich titull, ale
zejména pak dotacni tituly nadstavbové, jako je ochrana chrastala polniho (termin sec¢e od 15.
8.), ochrana modrasku (termin sece od 1. 9.) nebo i podmacené a raselinné louky s terminem
see od 15. 8.

V pripadech nastalé kolize nadstavbového titulu s pfitomnosti lupiny doporucujeme na
Casti pldnich blok( slupinou vystavit souhlasné stanovisko mistné pfislusSného organu
ochrany pfirody s dfivéjsSim terminem sece. Nejvhodnéjsi by vsak bylo tyto tituly na padni
bloky s lupinou nevymezovat. Pokud nedojde k managementu lupiny naptiklad u dotacniho
titulu ochrana chrastala polniho, stane se porost béhem nékolika let kvali invazi pro chrastala
Spatné prostupnym, postupné neatraktivnim, az nakonec lokalitu opusti.
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